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GIRIS:

Tiiketici kavrami1 19. Yy sonlarinda karsimiza ¢ikmig fakat Tiketici Hukuku’nun
gelismesi, asagidaki bahislerde de anlatacagimiz iizere, yeni zamanlara rastlamigtir. TUketici
Hukuku oncelikle batili tilkelerde 6nem kazanmistir. Asagida daha ayrintili bahsedecegimiz
iizere, hukukumuzda, bu konudaki caligmalar 1982 Anayasasindan sonra hizlanmistir ve
giiniimiizde tiiketici haklarini1 diizenli ve ayrintili bir sekilde ele alan Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun (“TKHK?”) 2013 yilinda hukukumuzdaki yerini almigtir.

Genel islem kosullarinin ortaya ¢ikist ise sanayi inkilabina dayanmaktadir'. Sanayinin
gelisimi ile birlikte bazi mal ve hizmetler seri olarak tliretilmeye baglanmistir. Bunun sonucu
olarak, taraflar arasinda her giin onlarca s6zlesme yapilmasi geregi dogmustur. Bu durum ise
onceden sahsi olan sozlesmelerin belli bir forma baglanmasi ihtiyacina neden olmus ve
neticeten Onceden sahsi olan sozlesmeler giderek standart sozlesmelere donilismeye
baslamlstlrz. Nitekim genel islem kosullar1 sozlesmelerin ¢abuk yapilmasini, bu suretle de

zamandan tasarruf edilmesini saglar3.

Biz ¢alismamizda ilk 6nce, TKHK’ da yer alan “Haksiz Sartlar” ile ilgili agiklamalari
yeri geldikce Turk Borglar Kanunu (“TBK™) ile kiyaslamak suretiyle ele alacagiz. Oncelikle
“Tiiketici” ve “Tiiketici Islemi” kavramlarmdan bahsedip, bu kismin ikinci béliimiinde ise
“Haksiz Sart” ve unsurlari, kanuni yaptirimlar aciklayacagiz. Odevimizin devaminda ise,
TBK kapsamindaki Genel Islem Kosullar1 (“GIS™) ele alinarak, TKHK ile benzerlik ve
farkliliklarini belirterek, konuyu daha ayrintili agiklamaya c¢alisacagiz.

Oncelikle, Borglar Hukukundaki gelismelerden de kisaca bahsetmekte yarar
goruyoruz. 818 sayili eski Bor¢lar Kanununda 6zel bir diizenleme hiikmii yer almamaktaydi.
Uygulamada genel islem kosullarinin igerik denetimi MK m.2’ye yani hakkin kotiiye

kullanilmamas1 ilkesine veya bir sézlesme hiikmiiniin ahlaka, kamu diizenine, kisilik

! BAHTIYAR, Mehmet; Genel Islem Kosullarina Karsi Tiiketicinin Korunmast, s.100.

2 YELMEN, Adem; Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Genel islem Sartlari, s.40.

% EREN, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski, Ankara 2014, s.215.



haklarina aykir1 olmayacagima iligkin genel kurallara gore yap11maktayd14. Durum boyle
olunca, yeni Tiirk Borg¢lar Kanunumuza tiiketici sézlesmelerindeki haksiz sartlarla benzer
nitelikte olan genel islem kosullarinin denetlenmesi miiessesi getirilmis ve son derece isabetli

olmustur.

Yeni Borglar Kanununda 6zel hiikiimlerle yer alan genel islem kosullarimi asagida
sirasiyla; oncelikle genel hatlariyla ele alip, ardindan unsurlari, sézlesme kapsamina girmesi

ve yazilmamis sayilmanin hiikiim ve sonuglar tespit ederek aciklayacagiz.

Ardindan, Genel islem kosullarinin yorumu ve igerik denetimi incelenecektir. Odevimizdeki
incelememiz ayrica, 6devimizin sonunda da yer verecegimiz tizere, TKHK’ da yer alan haksiz

sart ile TBK” da yer alan genel islem kosullar1 karsilastirilarak yapilacaktir.

* TOPAK, Siilleyman, TBB Dergisi, 2016, 5.297.



1. TUKETICI VE TUKETICI SOZLESMESIi KAVRAMLARI:

1) TUKETICI KAVRAMI VE UNSURLARI:

a) Tuketici:

Tuketicinin kanuni tanimi, Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un tanimlar baglikli
3. Maddesi kapsaminda yapilmis olup, kanunda tuketici; “Ticari veya mesleki olmayan
amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kigi”” olarak ifade edilmektedir®. S6z konusu kanuni
tanimdan bir gercek veya tiizel kisinin tiiketici olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken unsurlara
ulagabiliriz. Buna gore, bir kisinin tliketici olabilmesi i¢in 3 unsura sahip olmasi

gerekmektedir. Bu unsurlari su sekilde siralamak miimkiindiir®;

e Tiiketici islem yaparken ticari veya mesleki amag tagimamali,
e Tuketici bir harekette bulunmals,

e Tiiketici bir gercek veya tiizel kisi olmalidir.

b) Tiiketicide Bulunmasi Gerekli Unsurlar:

I.  Ticari ve Mesleki Amach Olmama:

Tiiketici kavraminin kanuni tanimindan da anlayacagimiz {izere, kanun, her aliciy: tiiketici
saymamis ve kapsamina dahil etmemistir. Bir mal veya hizmeti, kisisel ihtiyaglar disinda,

iiretim, satig, ticari hayatta kullanma gibi amaclarla da edinmek miimkiindiir’. Bu halde, s6z

*ASLAN, Yilmaz, 6502 sayitl Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Istanbul 2014, s.3; KOSTAKOGLU,
Cengiz, Banka Kredileri Tiiketici Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmaziiklar,
Istanbul 2016, s.264; GUMUS, Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul 2014,
s.16. ; ULU, Elif, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sart, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1427.htm,
10.10.2016; INAL, Tamer, Tiiketici Hukuku, Istanbul 2014, 5.66, 609.

® ASLAN, s.3.

" ASLAN, s.4.



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1427.htm

konusu mal ya da hizmeti edinen kisiyi tiiketici saymak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla,
tiiketicinin edinmis oldugu mal bir daha ticari hayatta kullanilmamali ve bundan bir gelir elde
edilmemelidir. Ayni sekilde, edinilen mal, baska bir malin hammaddesi olarak da
kullanilmamalidir. Kanunda belirtilmis olan s6z konusu “ticari ve mesleki olmama” amacini
belirlerken esas alinacak kisi, satic1 degil alicidir®. ASLAN’ a gore; bir ticari isletmeyle
alakali olan her hukuksal islemde ticari veya mesleki amag bulunmaktadir®. Fakat gercek
kisiler agisindan bu durumun istisnalar1 vardir. Ticari is sayilmayacak durumlara iligkin TUrk
Ticaret Kanunu (“TTK”) md.19/1*°" de de belirtildigi iizere, tacirin, isin ticari isletmesiyle
ilgili olmadigimi bildirmesi, bu durumun halin icabindan anlagilmasi kistaslar1 burada da
uygulanabilmektedir. Tiizel kisi tacirler acisindan ise boyle bir istisna bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, doktrinde bazi yazarlarin, alinan malin ticari olmayan kisimlar1 diger
kisimlarindan ayrilabildigi 6l¢iide, bu kisimlara TKHK uygulanabilecegi seklinde goris
bildirdigi gérﬁlmektedirll. Fakat ASLAN bu konuda, alicinin yalnizca kullanim amacinin
arastirilmasinin yeterli olmayacagi ve mallarin maliyetlerinin ticari isletme kayitlarina gecip
gegmediginin arastirilmasi gerektigi goriisiindedir 2 Yani, bir ticari isletmenin hem 6zel
islerinde hem de ticari islerinde kullandig1r bir otomobilin maliyeti geri doneceginden ve
kayitlarda yer alacagindan, bu durumda TKHK’ nun uygulanamayacagini diisiinmektedir®,
Bu durumda, ASLAN’ a goére maliyetin geri doniip donmeyecegi kistasindan yararlanilmasi
uygun olacaktir. Kanaatimizce de, bu goriis daha hakkaniyetli gériinmektedir ve yerindedir.
Bir isverenin yaninda calisan bir kisinin, isletme i¢in bir esya satin almasi durumunda (6rn;
terzide calisan bir kisinin malzeme almasi, soforiin benzin almasi gibi) bu kisilerin temsil
yetkisi ile hareket ettikleri ve isletme hesabina bir sézlesme yaptiklar diistiniilerek islemleri

tiiketici islemi kabul edilmemelidir®.

Kanunda zirai amagtan bahsedilmemistir. Fakat ziraatin de mesleki ve ticari amaglarla

yapilip yapilmamasina gore, hangi kapsamda olacag1 belirlenebilecektir ve drnegin, ¢iftcinin

® ASLAN, s.4.

°* ASLAN, s.4, 5.

“Madde 19- Ticari is Karinesi: Bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir,
islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari
sayllmasina durum elverisli olmadig takdirde borg adi sayilir. (2) Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde
olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri icin de ticari is say1lir.

1 ASLAN, s.5, dipnot7.

> ASLAN, s.5.

B ASLAN, s.5; FISKECI, Ozgiir, http:/fiskecihukuk.com, Tiiketicinin Korunmasi Hukukunda Haksiz Sart
Kavrami, 08.10.2016.

“ ASLAN, s.6.




evince ekmek yapmak icin satin aldig1 bugday tiiketim i¢in iken, tarlasina dikim amagh aldig

bugday zirai amacl olarak degerlendirilecektir15.
ii.  Gercek veya Tiizel Kisi Olma:

TKHK’ nun tanimlar baslikli 3. Maddesinden ¢ikan bir bagka unsur, ticari ya da mesleki
amaglar disinda hareket eden kisinin gercek ya da tiizel kisi olmasidir. Tiizel kisi, Medeni
Kanun’ un (“TMK?”) 47. Maddesinde; “Basli basina bir varligi olmak iizere rgiitlenmis kisi
topluluklar: ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili
ozel hiikiimler uyarinca tiizel kigilik kazanwrlar. Amaci hukuka veya ahlaka aykiri olan kigi ve
mal topluluklar tiizel kisilik kazanamaz.” Seklinde tanimlanmigtir. TTK’ nin 3. Maddesine
gore, TTK’ da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitlin islem ve fiiller
ticari islerdendir. Ticari islere ticari kurallar uygulanmakta olduguna gore, tiizel kisi tacirlerin,
ticari ya da mesleki olmayan amaclarla bir mal ya da hizmet satin almalar1 miimkiin degildir.
Bu nedenle de, tacir olan tiizel kisilerin, tiiketici kapsaminda sayilmalari miimkiin

olmayacaktir'®.

Ticari sirketler, 6dedikleri bedelin geri doniisiinii, islemin bedelini maliyet olarak hesaba
gecirebildikleri igin saglayabilmektedirler. Fakat tiiketici islerinde, bu durum sz konusu
olmamaktadir. Gergek kisi tacirler, yukarida belirttigimiz lizere, TTK md. 19 kapsaminda,
ticari isletmeleriyle ilgili olmayan bir islem yapabilirler dolayisiyla, yapilan bu islemi de
maliyet olarak hesaplarina gegirmeleri miimkiin olmamaktadir’’. Doktrinde bu duruma karsit
goriis olarak, bir ticari sirket yalnizca tiiketim amaciyla bir mali edindiginde, s6z konusu ticari
sirketin de tiiketici sayilmasi gerektigi belirtilmistir'®. Bu durumda Ornegin, isletmeye cay-
kahve makinesi alindiginda ya da yemekhanede kullanilmak iizere yiyecek maddesi aliminda,
nihai tliketim amact olup, ticari nitelik olmadigindan, sirket tiiketici addedilmeli ve bu
kapsamdaki korumadan yararlandirnimalidir'®. Kanaatimizce, ticari sirketler, bu kapsamdaki
bir alimi da maliyet olarak hesaba gegirebileceklerinden, tlketici olarak addedilmeleri

miimkiin olmamalidir. CUnkl tiikketici olan kisi bu faydadan yararlanamamakta ve kisisel

> ASLAN, s.6.

ASLAN, s.7 (Yargitay 19. HD. 6.7.1999 E.3932, K.4621 s. Kararinda, gercek kisi tacirlere tamnan hak
dolayisiyla Tiizel kisi tacirlerin tiiketici olamayacaginin kabuliiniin Anayasa’nin esitlik ilkesini zedeleyeceginden
bahisle, tiizel kisi tacirlerin tiiketici olamayacagina karar vermistir. Fakat daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve
Y. 13 HD.E.2000/1255, K.2000/1249 s. Kararinda tiizel kisi tacirin almis oldugu kamyonetle ilgili uyusmazligin,
tiizel kisi tacirin tiiketici olmayacagindan bahisle genel mahkemede goriilmesi gerektigine karar vermistir.);
GUMUS, 5.18,31.

" ASLAN, s.8.

*® ASLAN, s.8.

9 ASLAN, 5.8, dipnot 17.



kullanim1 i¢in bir mal1 satin almaktadir. S6z konusu sirketlerin, tiiketici olarak sayilmasi
tilketici kavraminin anlamimi genigleterek, zayif taraftaki tiiketiciyi korumak amacini

asacaktir.

ii. Hareket Etme:

Hareket etme kavraminin igine, bir mal veya hizmeti almak, kullanmak, yararlanmak,
buna yonelik bir sézlesme yapmak ve sdzlesmenin Oncesi ve sonrasinda tiiketicinin hakli

olarak bekleyecegi hizmetleri de edinmesi gibi ¢esitli unsurlar girmektedirzo.

2) TUKETICI SOZLESMESI:

TKHK’> nun tanimlar bashikli 3. Maddesine gére Tiiketici Islemi; “Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler

de dahil olmak Uzere her tirli sozlesme ve hukuki islemi” belirtmektedir. Kanun tiketici

islemini kurulan tiiketici sozlesmeleri ve her tiirlii hukuki islem olarak tanimlamistir. Yani,
“Tiiketici Islemi” genellikle karsimiza sdzlesme olarak ¢ikmaktadir®. Bu durumda, tiiketici
sOzlesmesi, sozlesmenin bir tarafinda tiiketici, diger tarafinda ise, satici- Saglayicinin oldugu
bir sozlesme tiirii olarak tanimlamak miimkiindiir?. TKHK kapsamina tiiketicinin taraf
oldugu hukuki islemler dahil olup, tiiketicinin taraf oldugu haksiz fiiller kapsam disi

birakilmistir®®,

1. TUKETICi SOZLESMELERINDEKI HAKSIZ SART KAVRAMI:

2 ASLAN, s.9.

2 GOMUS, 5.9,31.

2 ASLAN, s.10. ( Satict ve Saglayici kavramlart da TKHK md.3’de tanimlanmis olup, Sazicz; Kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Saglayici ise; Kamu tiizel kisileri de dahil olmak
Uzere ticari veya mesleki amaglarla tuketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket
eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir.

% ASLAN, s.10, s.10 dipnot 18 ( Yargitay kacak su kullammina iliskin bir davada bunun bir haksiz fiil oldugu
gerekcesiyle davada tiketici mahkemeleri degil genel mahkemelerin gorevli oldugunu hilkkme baglamustir.
Yargitay 7 HD. 14.06.2005- E. 1987/K 1956.)



Tlketici kavrami, 19. Yy sonlarinda karsimiza c¢iktigimi fakat Tiiketici Hukuku’nun
olgunlagsmasinin yeni zamanlara rastladigini yukarida belirtmistik. Tuketici Hukuku oncelikle,
gelismis batili iilkelerde, basta ABD ve Kanada olmak iizere Ingiltere, Fransa, Almanya,
Isvicre Belgika gibi iilkelerde yayginlasmistir. TKHK, Avrupa Birligi (“AB”) giimriik birligi
kararindan sonra, AB yetkililerinin talebiyle, AB diizenlemeleri esas alinarak g¢ikarilmistir.
Tuketici Hukuku’nun, AB’ deki baslangic1 ise, AB’yi kuran Maastricht Anlasmasindaki
“Tiiketicinin Korunmasinin Gug¢lendirilmesi” ne iligskin degisikligidir. Turk Hukuku’nda ise,
tilkketiciyi dolayli olarak koruyan kurallar disinda, Osmanli zamaninda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Cumhuriyet doneminde ise, ilk kanun ¢ikana kadar, ¢esitli diizenleme ve
kurumlar olsa da, ilk kanun, 1995 yilinda ¢ikmistir. Bu konudaki c¢alismalar 1982
Anayasasindan sonra hizlanmistir ve giiniimiizde tiiketici haklarin1 diizenli ve ayrintili bir

sekilde ele alan TKHK, 2013 yilinda hukukumuzdaki yerini almistir.

Borglar Hukukumuzdaki sozlesme ozgiirliigli ilkesi geregince, taraflar, kanuni sinirlar
cercevesinde istedikleri gibi bir sozlesme yapma imkanina sahiptirler. Bu ilke, bir s6zlesmeyi
yapip yapmama, istenilen tip ve igerikte sozlesme yapma, sézlesmenin karsi tarafin1 se¢gme,
sozlesmeye son verme ve sozlesmenin seklini belirleyebilme gibi hususlardaki serbesti
anlamina gelmektedir24. Giliniimiizde iiretim kosullariin kitlesel hale gelmesiyle, isletmeler
de aleyhlerine olabilecek her tirli durumu bertaraf etmek ic¢in, uzman hukukgulara gesitli
sozlesme tipleri hazirlatmiglardir. Bu durum, sozlesmeleri de kitlesel hale getirmistir25.
Hemen her yerde karsimiza c¢ikan ve kiiciik harflerle sayfalarca yazilan bu form
sOzlesmelerin, alicilar tarafindan anlasilmasi miimkiin goériinmemektedir. Okunamayacak
kadar ¢ok sayfadan olusan, saticinin sorumlulugunu 6nemli 6l¢giide sinirlayan ya da ortadan
kaldiran bu s6zlesmelerin alicilar tarafindan okunmasi da olanakli degildir. Bu nedenle tek
tarafli olarak hazirlanmis bu sozlesmelere karsi, zayif tarafta olan tiiketicinin korunmasi
gerekmistir. Clnki bu durum, sézlesmenin taraflarinin serbest iradeleriyle, kosullar tizerinde
tartisip sozlesmeyi kurmalarini saglayan sozlesme serbestisi yerine, bir tarafin bagimli
olmasina birakmaktadir®. Bu sebepten, cesitli iilkelerde ve Avrupa Toplulugu’nda da bu
konuda diizenlemeler yapilmis olup, hukukumuzdaki diizenleme de, 05.04.1993 tarihli
“Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kosullar Hakkinda AB Konsey Yonergesi” temel

* TOPAK, 5.296; INAL, 5.606.

% ASLAN, s.309; TOPAK, Siileyman, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayict Olmamasinin
Sonugclar1”, TBB Dergisi, Y1l: 2016, s.284.

% ASLAN, 5.310,311; KOSTAKOGLU, s.164; YAGCI, Kiirsad, Istanbul Ticaret Odasi, 6098 s. TBK Yenilikler
ve Degisiklikler, Istanbul 2012, s.27, GUMUS, s.50,51; TOPAK, s.287; 6502 s. TKHK Gerekgesi,
http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanunun-gerekcesi, 8.10.2016; INAL,
s.602.



http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanunun-gerekcesi

alinarak olusturulmustur27. Doktrinde genellikle “Genel Islem Sartlar1” olarak anilan bu tarz
sartlar1 igeren sOzlesmelere, “Tip Sozlesme”, “Katilmali S6zlesme”, “Formiiler S6zlesme”,
Genel Sartlar”, “Kitle Sozlesmeleri”, “Iltihaki Sozlesmeler”, “Standart Sozlesmeler” gibi
isimler de verilmektedir?®®. Yargitay’in  Standart Szlesmeler” ile es anlamli olarak “Iltihaki
Sézlesmeler” terimini kullandig1 bazen goriilmekte ise de, bir kararinda Iltihaki S6zlesmeleri
“Bir kamu hizmeti ifa edip, hukuken veya eylemli olarak tekel durumu arz eden ve tiiketicinin
baglanmasi gereken ( Nakliye, elektrik, gaz, PTT. vs.) standart hiikiimleri iceren ve
tiiketicilerin oldugu gibi baglanmak zorunlulugunda kaldigi sézlesmeler” olarak tanimlamistir
ve uygulamadaki yaygin kullanimi da standart sozlesmeden ziyade bu sekildedir 2
Dolayisiyla, standart sézlesme teriminin “Iltihaki Sézlesme”yi de icine alan daha genis bir
kavram oldugu goriilmektedir®. TBK md. 20/son hiikmii geregi olarak, GiS’ e iliskin
hiikiimler uygun diistiigii 6l¢iide “Iltihaki Sozlesmelere” de uygulanmaktadir dolayisiyla,
“fitihaki  Sozlesmeler” de haksiz sart icerebilecektir 1 TKHK, tiiketici sozlesmeleri
bakimindan, GIS’ i de igine alan fakat daha genis bir anlam ifade eden “haksiz sézlesme
kosullar” kavramini Yonerge ile paralel olarak kullanmistir. Genel Islem Sart1 , “sozlesmenin
bir tarafinca, tek yanl olarak, sézlesme kurulmadan once hazirlanmis olan ve sézlesme
kosullarinda hichir etkisi olmayan karsi tarafa sunulan sozlesme kosullaridir.” Ulkemizde
bununla ilgili diizenlemeler TBK ve TKHK’ da yer almaktadir. Bu bdliimde biz yalnizca
TKHK ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo6netmelik hiikimlerini g6z
onlnde bulundurarak, Tuketici So6zlesmelerindeki Haksiz ~ Sartlarla alakali  olarak

aciklamalarda bulunacagiz.

1) HAKSIZ SART KAVRAMI VE UNSURLARI:

a) Haksiz Sart Kavram:

Haksiz sart kavrami gerek TKHK md. 5 ve gerekse Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik md. 4 igerisinde tanimlanmistir. Haksiz Sart kavraminin kanuni
tanimi;, “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin

sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bicimde

2 ASLAN, 5.309; TOPAK, 5.285.

% ASLAN, 5.310; KOSTAKOGLU, s.164; YAGCL, s.27.

2 ASLAN, s.310, dipnot 9,10, (Y. 13. HD. 18.3.1996 E.1784, K. 2495) , GUMUS, s.51.

% ASLAN, s.310, dipnot 10.

. GUMUS, s.51, 60; http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/tuketici-sozlesmelerinde-haksiz-
sartlar, 08.10.2016; 6502 s. TKHK Gerekgesi, http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-tuketicinin-korunmasi-
hakkinda-kanunun-gerekcesi, 08.10.2016.
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tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartr” seklindedir. Haksiz sart, TKHK md.
5 hiikmiinde 9 fikra halinde diizenlenmis ve ¢ikarilan Yonetmelikle de agikliga kavusmustur.
GIS tammim yukarida yapmistik, burada GIS’ ten farkli olarak cok sayida sézlesmede
kullanilmak {iizere hazirlanan sozlesmelerden ziyade, daha genis bir tanim yapildigi
gorulmektedir®. Haksiz sartta Snemli olan nokta, 6nceden ¢ok sayida sdzlesmede kullanilmak
tizere hazirlanma degil, sartin, tuketici aleyhine dengesizlik yaratip yaratmamasi ve tiiketici
ile miizakere edilip edilmemesidir. TKHK’ da standart sozlesmelerle ilgili bir diizenleme
getirilirken, TBK’ da GIS taniminda hangi hallerde GIS’ in haksiz sart sayilacagi
belirtilmemis bu durum md.21” de diizenlenmistir. TKHK’ na gore ise, bir standart
sOzlesmenin zaten tiiketici ile tartisilmamis ve icerigini tiiketicinin etkileyememis oldugu
kabul edilir®. Dolayisiyla, bir genel islem sartinin haksiz olmasi zorunlu degildir ve eger
karsi taraf aleyhine hiikiimler icermiyorsa bu hiikiimlere miidahale edilmez **. TKHK
kapsamindaki “haksiz sart” unsurlarma deginmeden once, TBK kapsamindaki GIS

unsurlarina kisaca deginmekte yarar gériiyoruz™.

e GIS, sdzlesmenin kismen bir sart1 olabilecegi gibi, tamamen de bir sézlesmenin
sartlarin1 olusturabilir. Ayni sekilde asli edimleri olusturabilecegi gibi, tali
edimleri de olusturabilir. Her haliikarda GIS, tek yanli olarak hazirlanmistir ve
s0zlesmenin diger tarafi hazirlanmasina etki etmemistir.

e GIS, taraflardan biri ya da bir iciincii kisi tarafindan, sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce, tek yanli olarak hazirlanarak karsi tarafa sunulmustur.

e GIS, tek bir sozlesmede kullanmlmak iizere degil, birden ¢ok sozlesmede
kullanilmak tizere, genel ve soyut olarak hazirlanir.

e GIS, bu sartlar kullanan, yani, sdzlesmeyi hazirlayarak karsi tarafa sunan kisi
tarafindan, karsi tarafa sunulmak niyetiyle hazirlanir.

e TKHK, agisindan baktigimizda, tiiketici aleyhine sartlar tasiyorsa ve haksiz sart
unsurlar1 tamsa, bu hiikiimler miizakere edilmemis dolayisiyla, “haksiz sart”

sayilacaktir.

Haksiz sart unsurlari ise, kanuni tanimdan anlagilacagi lizere 3 tanedir ve bu sartlari tanimdan

su sekilde ¢ikartmak miimkiindiir;

% ASLAN, s.315; GUMUS, s.60.
% ASLAN, 5.316.
% ASLAN, s.317.
% ASLAN, 5.317.
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- Miizakere edilmeden tek yanl olarak hazirlanmasi,

- Taraflarin hak ve yukumlultklerinde, tlketici aleyhine bir dengesizlik
bulunmasi,

- Bu durumun diiriistliik kurallarina aykirt olmasi seklindedir ve bu 3 sartin
birlikte bulunmasi durumunda ilgili s6zlesme kosulu, haksiz sart olarak kabul
edilecektir®,

b) Haksiz Sart Unsurlari:

i. Tek Yanh Olarak Konulma:

Ilgili sartin haksiz sozlesme sart1 olabilmesinin ilk unsuru, taraflarca miizakere edilmeden
tek yanli olarak koyulmus olmasidir. Yani, s6zlesmeyi sunan taraf tarafindan ya da bu taraf
icin sozlesmeyi hazirlayan 3. Bir kisi tarafindan (sirket avukatlar1 vs.) kars: tarafla bir araya
gelmeden, tek tarafli olarak hazirlanan bir sézlesme s6z konusudur ve tim sézlesme
sartlarinin bu unsuru saglamis olmasi gerekmektedir. Hiikkiimde de belirtildigi iizere, bir sartin
miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin geri kalan kisminin haksiz sart 6zelligi tasimasini
engellemez. Miizakere edilmeden anlagilmasi gereken, sdzlesme sartinin anlamini tiiketicinin
anlamis olmasi1 ve sartin igerigine etki etme olanaginin oldugunu bilmesi ve bu sekilde kabul
etmis olmasidir®’. Kanun ayni sekilde, dnceden hazirlanan ve standart sézlesme i¢inde yer
almasindan dolay1 tliketicinin igerigine etki edemedigi soézlesme sartlarinin miizakere
edilmedigini kabul etmistir. TKHK’ nun aradigi miizakere sartt TBK’ da bulunmamaktadir.
Soyle ki; TBK md.21’ de dnceden hazirlanan standart sdzlesme aliciya anlatilir ve alici da
sozlesmedeki kosulu anlar ve kabul ederse, GIS haksiz sayilmayacak ve sdzlesmede
kalabilecektir. TKHK’ da ise bu yeterli goériilmemis ve tiiketici ile miizakere sarti
koyulmustur®. Buradan anlasiimas: gereken, tiiketicinin serbest iradesiyle hiikmii degistirip
degistiremeyecegidir ve tiiketicinin bunu bilip, ona gére karar vermesinin 6nemidir *.
GUMUS’ e gore 0 hiikiimde gecen “Onceden hazirlanmis standart sozlesme” kavrami

isabetsizdir. Ciinkil bununla, GIS ifade edilmis olmaktadir ve muhatabinin tiiketici oldugu

36ASLAN, 5.317; TOPAK, s.292; FISKECI, Ozgﬁr, http://fiskecihukuk.com, Tiiketicinin Korunmas: Hukukunda
Haksiz Sart Kavrami, 08.10.2016; 6502 s. TKHK Gerekgesi, http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-
tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanunun-gerekcesi,08.10.2016; INAL, s.610.

¥ ASLAN, s.318.

% ASLAN, s.319; TOPAK, s.288; ULU, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1427.htm, 10.10.2016;
FISKECI, Ozgiir, http:/fiskecihukuk.com, Tiiketicinin Korunmasi Hukukunda Haksiz Sart Kavramu,
08.10.2016.

¥ ASLAN, s.319.

0 GUMUS, s.62.
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GIS’ ler agisindan “miizakere edilmeme karinesi” &ngorillmektedir. Bu durumda, GIS

niteligindeki tiiketici sdzlesmelerinin, miizakere edilmedigi kural olarak kabul edilmektedir.

ii. Hak ve Yukumluliklerde Dengesizlik:

Bir hiikmiin tek yanli, miizakere edilmeden konmus olmasinin yaninda, ayrica, 0 hukmun,
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde dengesizlik olugturmasi da gerekmektedir. Bir hikmun
dengesizlik olusturup olusturmayacagina iliskin kararin, sézlesmenin tiimii degerlendirilerek
verilmesi gerekmektedir®’. Bir sozlesme sarti, tek tarafli hazirlanmasina ragmen, dengesizlik
olusturmayabilecegi ve tiiketici lehine olabilecegi gibi, bir hiikiimdeki dengesizlik, diger bir
hitkiimle giderilmis olabilmektedir*?. Degerlendirme yapilirken, sézlesmeye konu mal ve
hizmetin niteligi, iktisadi, hukuki vb. sartlar g6z Oniine alinarak ve varsa baglantili

sozlesmeler de incelenerek yap11ma11d1r43.
iii. Diiriistliik Kuralina Aykirihk:

Satic1 tarafindan tek yanli olarak hazirlanip, aliciya sunulan sdézlesme ve yarattigi
dengesizlik, daristlik kuralina aykirilik teskil edecek ve makul sayilamayacak nitelikte
degilse, haksiz sozlesme kosulu olarak kabul edilmeyecektir®. Saticinin elde ettigi karla,
alicinin 6dedigi bedelin dengesiz olusu bu kapsamda degilken, tiiketicinin ileride ¢ikabilecek
sorunlarda elinde olan haklarini smirlayan, saticida kalmasi gereken sorumluluklar tiiketici

iizerinde birakan s6zlesmeler bu kapsamdad1r.45

Yargitay verdigi bir kararda “Davact davali banka ile imzaladigi kredi sézlesmesi nedeni
ile kendisinden farkli isimler altinda tahsil edilen bedellerin iadesini istemekte olup,
dairemizin yerlesik i¢tihatlarinda da vurgulandigi iizere, davali bankanin tacir olup, yaptigi
masraflart tiiketiciden isteme hakki bulundugu anlasiimakta ise de, somut uyusmazligin

tiiketici hukukundan kaynaklandig1 da gozetildiginde, bankanin ancak davaya konu kredinin

4 ASLAN, s.320; FISKECI, http://fiskecihukuk.com, Tiiketicinin Korunmas: Hukukunda Haksiz Sart Kavramu,
08.10.2016.

“2 ASLAN, 5.320, dipnot 29 (Orn; hafif ihmalden yapilan sorumsuzluk anlasmasina karsihk miisteriye bununla
dengede olacak kapsamda sigorta korumasi saglanmasi); FISKECI, http://fiskecihukuk.com, Tiketicinin
Korunmasi  Hukukunda  Haksiz ~ Sart Kavrami,  08.10.2016; 6502 s. TKHK  Gerekeesi,
http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanunun-gerekcesi, 10.10.2016;
INAL, s.611.

®ASLAN, s.321; 6502 s. TKHK Gerekgesi, http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-tuketicinin-korunmasi-
hakkinda-kanunun-gerekeesi, 10.10.2016; INAL, s.611.

* ASLAN, s.320; GUMUS, s.63.

* ASLAN, s5.321.
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verilmesi i¢in zorunlu, makul ve belgeli dosya masraflarin tiiketiciden isteyebileceginin
kabulii gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki, bankalarin kredi borglusuna hayat sigortasi
yaptirmasindaki asil amacinin, kredi borcunu teminat altina almak oldugu ve hayat sigortasi
nedeni ile kredi borclusunun belli bir prim édeme borcu altina girdigi anlasilmakla birlikte,
hayat sigortast kapsamina alinmasinda kredi bor¢lusu tiiketicilerin de bir menfaatinin oldugu
agiktir. Hal boyle olunca, sozlesme kapsaminda tahsil edilen hayat sigorta primlerine iligkin
kayitlarin haksiz sart niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.” Seklinde,
sozlesmede onceden tek tarafli olarak belirlenen bir hiikmiin, diiriistliik kuralina aykiri
olmamasi ve tiiketici lehine olmasi durumunda haksiz sart olarak nitelendirilemeyecegi

belirtilmistir®.

2) ONCEDEN HAZIRLANAN VE ANLAMI ACIK OLMAYAN
SOZLESME SARTLARI:

TKHK “Haksiz Sart”lara iligkin 5. Maddesinin 3. Fikrasinda, bir sézlesme sartinin
standart bir sozlesmede yer almasi dolayistyla tiiketici icerigine etki edememisse, o sdzlesme
sartinin miizakere edilmedigi kabul edilmektedir. S6zlesmeyi diizenleyen, aksini iddia ediyor
ise, bunu ispatla yiikiimlidiir denerek, ispat yiikii saticinin iizerine birakilmistir. Ayrica,
sOzlesmenin tamamindan standart bir sozlesme oldugu sonucu cikiyorsa, bir hiikmiin
muzakeresi, bu maddenin uygulanmasina engel olmayacaktir. Buradan anlasilan, yalniz bir
maddenin miizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin tamamina etki etmeyecek ve sOzlesme
miizakere edilmemis sayilacaktir. Dolayisiyla, kanun koyucu, matbu sézlesmelerdeki sartlarin
onceden tartisilmamis olduguna dair bir karine kabul etmistir . Ayrica tim sozlesme
sartlarimin tek tek miizakere edilmesi aranmaktadir®®. Kanunda, “onceden hazirlanmis” ve
“standart sozlesme” kavramlar1 kullamlmis, GIS’ e yer verilmemistir fakat hiikkim GIS’ i

kapsar®.

Gerek TKHK md.5 ve gerekse TBK md. 23 sézlesmede yer alan hususlarin, agik ve

anlagilir olmas1 gerekliligini hilkkme baglamistir ve aksi durumda ilgili kavramlar, tuketici

®TOPAK, 5.290; (Yargitay’ 1 aym kapsamda, hayat sigortalarmna iliskin sozlesme sartinda agik ve haksiz
oransizlik unsurunun ger¢eklesmedigine dair vermis oldugu diger kararlar i¢in bkz.; Yargitay 13. HD. ,
E.2012/23738, K.2012/25211, T.08.11.2012, CEYLAN, Ebru, 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Getirdigi Diizenlemeler, s.489; Yargitay 13. HD. E. 2014/23525, K. 2014/22547, T.
2.7.2014, www kazanci.com, 14.10.2016.)

“" ASLAN, 5.321; KOSTAKOGLU, 5.268; TOPAK, 5.288.

* ASLAN, s.321; GUMUS, s.63.

“ ASLAN, s.321.
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% Gerekcede bu durum;

lehine, diizenleyenin aleyhine olacagini belirtmistir
“Contrastipulatorem (Sozlesme, siiphe hdlinde diizenleyen aleyhine yorumlanir.) ilkesi olarak
Roma Hukukundan bu yana gegerli olan bu kural, sozlesme hiikmiinii kaleme alan tarafin
bunun anlasiir olmast sorumlulugunu tasimas: diisiincesine dayanmwr.” seklinde ifade
edilmistir>. Burada onemli olan, ilgili hikmiin, ortalama bir tiiketici acisindan acgik ve
anlasilir olmasidir. Yani bir hiikiim, “ortalama bir tiketicinin” anlayabilecegi sekildeyse, o

hitkmiin anlasilir oldugu kabul edilecektir™.

3) YAPTIRIM VE DENETIM:

TKHK md.5 hikmine gore, tiiketici ile akdedilen s6zlesmede yer alan haksiz sartlar, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimiyla karsi karsiyadir. S6zlesmenin geri kalan kismu ise, gegerliligini
korumaktadir ve so6zlesmeyi yapan, bu kisimla bir sozlesme yapmayacagmi ileri
stremeyecektir. TBK md.21° de ise, genel islem kosullarinin hangi halde s6zlesmeye dahil
olacagini belirttikten sonra, aksi halde GIS’ in yazilmamus sayilacag: hiikme baglanmistir®,
Ayni1 sekilde hiikmiin devaminda, s6zlesmenin niteligi ve igin 6zelligi ile uymayan sartlarin da
yazilmamis sayilacagini belirtmistir. TBK md. 22°de ise, geri kalan hiikiimlerle s6zlesmenin
devam edecegini ve sozlesmeyi diizenleyenin yazilmamis sayilan hiikiimler olmasaydi

s0zlesme yapmayacagini iddia edemeyecegi diizenlenmistir.

TKHK haksiz sartlart kesin hikimstzlik yaptirrmina baglamisken, TBK yazilmamis
sayilma ifadesini kullanmistir. TBK’ ya gore sdzlesmede dengesizlik yaratan bu hiikiimler hig¢
olmamig gibi varsayilacaktir. TKHK ise, bu hiikiimlerin oldugunu kabul etmekte, fakat
hiikiimstiz saymaktad1r54. Sonug olarak her iki kanun bakimindan da kismi hiikiimsiizliik s6z
konusu gibi gorinse de, TBK bakimindan, bu konudaki goriislere iliskin agiklamayi,
odevimizin “GIS” kisminda yapacagiz. Sonug olarak, bu hukimler, hukuksal olarak higbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir, sézlesmenin geri kalanmi ise gegerliligini koruyacaktir.

Ancak alici isterse, sozlesmenin geri kalan kismini da gegersiz saydirma imkanina sahiptir.

YKOSTAKOGLU, s.168, 268; GUMUS, s.56; 6502 s. TKHK Gerekgesi, http://www.sayilikanun.com/6502-
sayili-tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanunun-gerekcesi, 08.10.2016.

>16502 s. TKHK Gerekgesi, http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanunun-
gerekcesi, 08.10.2016.

>2 ASLAN, 5.323.

¥ KOSTAKOGLU, s.166; GUMUS, s.51.

* ASLAN, s.324; KOSTAKOGLU, 5.267,YAGCI, s.34; GUMUS, s.59.
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Haksiz sartlarin gecersiz sayilmasi sonucu, sézlesmede bir bosluk dogabilir. Olusan bu
boslugu, hakim kendisi 6zel hukuktaki tamamlayici hiikiimlere gore dolduracaktir®. Bunu
yaparken islem, eger bir tiiketici islemi ise, Oncelikle TKHK, burada hikim bulunmayan
hallerde ise genel hikiimlere bagvuracak ya da kendi koyacagi normlara gore boslugu

dolduracaktir>®.

Haksiz sartlarin yargisal denetimi, TKHK md.5’in 6. ve 7. fikrasina gore belirtilen
unsurlar dikkate alinarak yapilmaktadir. TBK md.25 ise, “igerik Denetimi” bashigin
tasimakta ve GIS, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi taraf aleyhine veya onun
durumunu agirlastiricr hiikiimler koyulamayacagini hiikkme baglamaktadir®. Hakim, diirtistlik
kuralina aykir1 olarak, tiiketici aleyhine dengesizlik yaratan bir kural olup olmadigina iliskin

arastirmasini yaparken ilgili hiikkiim uyarinca,

- Sozlesme konusu mal ve hizmetin niteligi

- Sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar

- Sozlesmenin diger hiikiimleri

- Haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sdzlesmenin hiikiimlerini dikkate alarak

yapacakt1r58.

Belirtilen unsurlar, s6zlesmenin kurulus anmna gore belirlenir. S6zlesme yapildigi sirada
dengeli olan fakat daha sonra ortaya ¢ikan kosullar dolayisiyla dengesizlesen hiikiimler var
ise, soz konusu hiikiim uygulama alant bulmayacaktir ve bu durumda s6zlesmenin
uyarlanmasi gibi baska dava yollarina bagvurmak gerekecektir59. Hiikmiin 7. Fikrasina gore,
acik ve anlasilir yazilmis olmasi kosuluyla, taraflarin asli edim yiikiimliiliiklerine iligkin bir
degerlendirme yapilamayacaktir®. Gerekcede, bu durum “Serbest Piyasa Ekonomisi*nin bir
geregi olarak belirtilmistir ve serbest piyasa ekonomisinde edimler arast dengede objektif
adaletin yerini “Piyasa Adaleti” nin alacagi” seklinde belirtilmistir. Saydamlik ilkesine

aykir1 davranilmis olma hali disinda, edimler arasindaki denge, denetime konu olamayacaktir

5 ASLAN, 5.325.

% ASLAN, s.325; GUMUS, s.73; TKHK gerekgesi. (http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-tuketicinin-
korunmasi-hakkinda-kanunun-gerekcesi, 14.10.2016.); TOPAK, s.310.

S KOSTAKOGLU, 5.170, YAGCI, s5.38; GUMUS, 5.57; TOPAK, 5.290.

® ASLAN, 5.326; KOSTAKOGLU, s.268; GUMUS, s.64; FISKECI, Ozgir, http:/fiskecihukuk.com,
Tiketicinin Korunmasi: Hukukunda Haksiz Sart Kavrami, 08.10.2016.

¥ ASLAN, 5.326.

%  KOSTAKOGLU, s.268; ASLAN, s.326; GUMUS, s.60,66; TOPAK, s.287; ULU,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1427.htm, 10.10.2016); FISKECI, Ozgiir, http:/fiskecihukuk.com,
Tiketicinin Korunmasi: Hukukunda Haksiz Sart Kavrami, 08.10.2016.
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clinkli dogru fiyat1 tespit etmek i¢in bir hukuksal 6l¢iit bulunmamaktadir®. Y onetmeligin
“Yargisal Denetim” baslikli maddesinde ise, “ Mesru menfaati olan” gercek ve tiizel kisilerin
genel olarak hazirlanmis standart sozlesmelerdeki haksiz sartlarin Onlenmesi i¢in dava
acabilecekleri belirtilmistir. Maddedeki “Mesru menfaati olan” kavrami ile sézlesme yapan ya
da heniiz yapmamis ama yapma ihtimali olan tiiketici, tiiketici orgiitleri (tuketici drgutlerinin
kendilerinin degil tiyelerinin mesru menfaati aranmalidir) belirtilmektedir ® . Ayrica,
Yonetmelik md. 23/4 hikkmii geregince, Bakanlik da bu tip davalari acabilmektedir.
Yonetmeligin son kisminda belirtilen Haksiz Sart 6rnekleri, sinirli sayida degil, 6rnek olarak

sayllmistir.

Odevimizin bundan sonraki kisminda, “Genel Islem Kosullarr” ayrintilariyla incelenecektir.

I1l.  GENEL iSLEM KOSULLARI

1) GENEL OLARAK:

Sozlesmeler kural olarak, kurulma ve igeriginin belirlenmesi agisindan iki tarafin,
karsiliklt ve birbirine uygun irade agiklamalari ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak giiniimiiz
kosullarinda, bazi mal ve hizmetlerin, belirli bir kisiden ziyade kitlelere sunulmasi gerekliligi
dogmustur. Bunun sonucu da, her kisi ile ayr1 ayr1 sézlesme diizenlemek yerine, dnceden
hazirlanan sdzlesme modellerinin o mal ya da hizmeti almaya gelen kisilere tartismaya yer

vermeyecek sekilde sunulmasi olmaktadir®,

Genel islem kosullarina iliskin Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunumuzda yer alan alti maddelik
diizenleme, Tiirk Borglar Kanunu’nun getirdigi en dnemli yeniliklerden biridir. Tiirk Borglar
Kanunu’ndan o6nce de mevzuatimizda simirli sayida ve dar kapsamda olsa da, bazi 6zel
diizenlemelere yer verilmekteydi®. Ancak, Tirk Borglar Kanunu'ndaki bu alti maddelik
hiikiimlerle, “Genel Islem Kosullar1” , hukukumuza kapsaml sekilde ve her tiirlii sdzlesme

iligkisinde gecerli, genel bir diizenleme olarak girmistir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan genel islem kosullan ile ilgili ilk goze

carpan dizenleme, bu dizenlemelerin, kisi bakimindan uygulama alan ile ilgili olarak bir

81 ASLAN, s.327; 6502 s. TKHK gerekgesi, http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-tuketicinin-korunmasi-
hakkinda-kanunun-gerekcesi, 10.10.2016.

%2 ASLAN, 5.328.

8 AKINTURK, Turgut; ATES KARAMAN, Derya: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iligkileri,
Yirminci Basi, Ocak 2013, Istanbul, s. 47.

® Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun mé; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.766, m.1266; Banka ve
Kredi Kartlar1 Kanunu m.24 gibi.
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sinirlama yapmamasidir. Yani genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler, tacirler yaninda,

tacir olmayanlar (tiiketiciler, alicilar, miisteriler) icin de uygulanabilecektir®.

Genel islem kosullari, ancak soézlesmenin igerigine dahil olduktan sonra hukuki
bakimdan bir deger kazanir ve anlam ifade eder, Oncesinde, sézlesmenin kurulmasi igin

yapilacak icaba temel teskil eden bir tasar1 ve projeden baska bir sey degildir®.

Genel islem kosullarina uygulamada cesitli sekillerde rastlanir. Bunlar ya s6zlesmenin
kurulusu sirasinda karsi tarafa verilir ya da sézlesmenin kurulusundan once ilan edilmek

suretiyle kars1 tarafin bilgilerine sunulur.

Genel islem kosullar1, Tirk Borclar Kanunu’nun 20/1. maddesinde tanimlanmistir. Buna
gore; “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer
Sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir”. Bununla beraber, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun m.5
hiikkmiinde yer alan haksiz sartlar i¢in Ongoriilen; “bir sozlesme sartinin onceden
hazirlanmasi”, “standart sozlesmede yer almasi” ve “tuketiciyle Onceden mizakere
edilmemesi” durumlari, Tirk Borglar Kanunu’nun genel islem kosullari hiikiimleriyle de

benzer niteliktedir®’.

Genel islem kosullarmin tanimi dogrultusunda, unsurlarmi tek tek ele alip

inceleyecegiz.
2) GENEL ISLEM KOSULLARININ UNSURLARI:

TBK m.20/1’de yer alan tanima gore dort unsur mevcuttur. Buna gore, ilk olarak genel
islem kosullarii bir sozlesmenin hiikiimleridir. Ikinci olarak, bu kosullar, sozlesme
kurulmadan once hazirlanmalidir. Yine bunlar, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede
kullanma amaci tasirlar. Son olarak ise, diizenleyen bunlari, tek basina hazirlayarak karsi

tarafa sunar.

A. Bir Sozlesmenin Hiikiimleri Olmasi

% AYDOGDU, Murat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Konu
Bakimindan Uygulama Alani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 13, Say1: 2, 2011, 5.1-50
(Basim Yili: 2013).

% YELMEN, s.50.

¥ TOPAK, Siileyman, Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayict Olmamasimin Sonuglari, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2016, 5.299.
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Genel islem kosullari, kural olarak sozlesme hiikiimleridir. Cilinkii bunlar, bir s6zlesmenin
muhtevasini olusturmak icin hazirlanirlar ® . Ancak bunlarm yaninda, sozlesmede ferdi

nitelikte hikkiimler olmasi da mimkiindir.

Genel islem kosullar1 uygulamada 6zellikle banka, sigorta, elektrik, dogalgaz, internet gibi

alanlarda karsimiza ¢ikar.

B. Onceden Tek Tarafh Hazirlanmasi

Bir hukuki islemde, genel islem kosullarinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in, s6z konusu
kosullarin, s6zlesme kurulmadan once, tek tarafli olarak hazirlanmalar1 gerekir. Bunlar, farkli
miisterilerle kurulacak ayni tiirden, ¢ok sayida s6zlesme i¢in bir ¢erceve olusturma amaciyla
kaleme alinmaktadir®®. Ornek olarak, matbu kredi karti sozlesmelerini verebiliriz. Bildigimiz

uzere bunlar, sézlesme oncesi hazirlanmis olup basili bir sekilde 6niimiize konmaktadir.

Bir sdzlesme metnine ne zaman GIS olarak nitelendirilecegini tanimlayan BK m.20
uyarinca isletmenin, “...tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu...” metinler, yani karsi
tarafin hicbir sekilde hazirlanmasina katilmadig1 metinler genel islem kosuludur. Buna paralel
olarak, md.20/3 uyarinca; “genel islem kosullar: i¢eren sézlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar tek basina
onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz”. Uygulamada, 6zellikle bankalarca, kullanilan
genel islem kosullarimin altina miisteriye, el yazisiyla, sozlesmenin karsiliklt miizakere
edilerek kabul edildigi yazdirilmaktadir. Ancak bu uygulama, sézlesme kosullarinin genel
islem kosullar1 olarak nitelendirilmesini onlemez Ayni sekilde TKHK m. 6 da “satict veya
saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu..” hukmi
yer almaktadir. Dolayisiyla, burada bakilmasi gereken acik bir pazarlik, miizakere olup
olmadigidir. Eger taraflarin denk bir pazarlik iktidarina sahip oldugu kabul edilebiliyorsa, 0
zaman bu sdzlesme bir GIS degil, bireysel sézlesmedir ve sadece BK sdzlesme dzgiirliigiinii
smirlayan genel hikiimleri cercevesinde denetlenir * . Dolayisiyla, bireyin, bireysel
sozlesmede sahip oldugu pazarhk yapma veya maddeleri tartijma hakki Genel Islem

kosullarinda elinden alinmus, yalnizca ‘evet veya hayir’ diyebilme imkéani tanimnmugtir’,

% Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, Ankara 8 Nisan 2011.

*YELMEN, s.53.

0 YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 2. Baski, Adalet
Yayinlari, S.84.

™ ATAMER, Yesim; Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Genel Islem
Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan So6zlesme mi?, s.104.

2 OZER, Senalp, Genel Islem Sartlar1 (http:/senalpozer.av.tr/makaledetay-genel islem_sartlari-15.html), Giris
Bolima.
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C. ileride Cok Sayida Benzer Sozlesmede Kullanma Amaci1 Tasimasi
Genel islem kosullarinin varliginin kabulii i¢in gerekli olan diger bir unsur, ileride ¢ok
sayida benzer so6zlesmede kullanilma amaci tagimasidir. Bu unsur ayni zamanda, genel islem

kosullarinin ortaya ¢ikis sebeplerindendir.

Ote yandan bu unsura iliskin TBK m.20/4’te istisnai bir diizenleme yer almaktadir. Buna
gore; “Genel islem kosullarvyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir”. Yani bu tiir sozlesmelerde, genel
islem kosullarinin unsurlarindan, ‘ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amact’

aranmaz .

D. Sozlesmenin bir tarafimin diger tarafina sézlesmenin kurulusu sirasinda sunmasi
Genel islem kosullarinin varligi i¢in aranan son unsur, sézlesmenin bir tarafinin diger
tarafina, bunlar1 sozlesmenin kurulusu sirasinda sunmasidir. TBK m.20/1°de ‘sozlesme
yapilirken’ ifadesi yer aldigindan, genel islem kosullarinin en ge¢ sdzlesmenin kurulusu

sirasinda sunulmasi gerekmektedir.

1. GENEL iSLEM KOSULLARINDA ONEM TASIMAYAN HUSUSLAR
TBK m. 20/1e gore, “Genel islem kosullarinin sézlesme metninde veya ekinde yer almast,
kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz”. Yani, genel islem kosullarinin

gegerliliginden s6z ederken, sekli kistaslardan yola ¢ikilmayacagindan sz edilmektedir.

Yine, genel islem kosullarmin varligit bakimindan 6nem tasimayan diger bir husus,
metinlerin mutlak anlamda ortismesidir. TBK m. 20/2’ye gore, “ Aymt amagla diizenlenen
sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel igslem
kosulu sayimasini engellemez”. O halde s6zlesmede yer alan metinler 6zdes olmasa da, onlar1

genel islem sartlar1 olarak nitelendirmek miimkiindiir .

2. GENEL iSLEM KOSULLARININ SOZLESME KAPSAMINA GIiRMESI

A. GENEL ISLEM KOSULLARININ SOZLESME KAPSAMINA GIRMESININ
UNSURLARI

® YELMEN, s.61
" YELMEN, s.61.
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a. Genel Islem Kosullarimin Varhg Hakkinda Acike¢a Bilgi Verilip Icerigini
Ogrenme Imkam Saglanmasi

Genel islem kosullarini sdzlesmeye dahil etmek isteyen kullananin, sadece bu kosullarin

varlig1 hakkinda karsi tarafa bilgi verilmesi yeterli degildir. Kullananin ayn1 zamanda, kars1

tarafa bunlarin igerigini 6grenme imkani1 saglamasi da gerekir. Ancak bu hiikmiin elestiriye

acik oldugu tartismasizdir. Zira karsi tarafa bilgi verilip, 6grenme imkani saglandigina dair

ispat yiki, hazirlayana aittir ve bunu ispat edebilmek oldukga zordur.

1. Genel islem Kosullarinin Varhg1 Hakkinda Acik¢a Bilgi Verilmesi

Genel islem kosullariin gegerlilik kazanmasi, diger bir ifadeyle sdzlesme igerigine dahil
edilebilmesi icin, kars1 tarafa bunlarin varligi hakkinda agikga bilgi vermek gerekmektedir.
S6z konusu bilgilendirme, TBK m.21/1 geregince, en geg sdzlesmenin kurulusu esnasinda
yapilir. Aksi halde s6zlesme kurulduktan sonra, daha dnce hi¢ s6zii edilmeyen genel islem
kosullarindan s6z edilmesi durumunda, TBK md.1 anlaminda hiikiim ifade etmez’>. TBK
m.21’in gerekgesinde agik¢a bilgi vermenin ne sekilde yapilacagi konusunda bilgi yer
almamasina karsin, kanaatimizce, kastedilen karsi tarafi genel islem kosullarinin varligindan
haberdar etmektir. Dolayisiyla varligindan haberdar edecek her tiirlii bildirim sekli, gecerli
olmalidir. Karg: tarafin, genel islem kosullarinin varligini 6grendigine dair ispat yiikii ise,
hazirlayana(kullanana) ait olacaktir’®. Tiiketici hukuku ac¢isindan bakildiginda, TKHK” da ve
yonergede, sozlesmenin icerigine dahil edilmek istenen sdzlesme kayitlarinin hangi durum ve
sartlar altinda sézlesmenin igerigine dahil edilecegi diizenlenmemis oldugundan, TBK 21/1
kiyasen uygulanarak ’’, bahsi gecen ‘bilgi verme’ kurumunun, aym sekilde yiiriitiilmesi

gerekecektir.

Genel islem kosullari, onceden genellikle basili bir sekilde hazirlanir. Basili sekilde
bulunan genel iglem kosullarinin varligi hakkinda haberdar edilmesi ise, genel olarak basili

metnin bir suretinin karsi tarafa verilmesi ile gergeklesir78.

2. Genel Islem Kosullarimin I¢eriginin Ogrenme Imkaninin Saglanmasi

® YELMEN, S.83.
® YELMEN, S.84.
TYAVUZ, 5.89.

® YELMEN, s.84.
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Turk Borclar Kanunu m.21/1’de bahsi gegen, ‘Genel islem sartlarinin iceriginin 6grenme
imkdnimin  saglanmasi’ yine kanunun gerekcesinde agiklanmamistir. Ancak burada
kastedilenin, Genel Islem Kosullari’na iliskin hiikiimlerin gorsel, isitsel vs yontemlerle karsi
tarafin hakimiyet alanina girmesiyle miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu, her bir
maddenin tek tek karsi tarafa okunmasi veya gosterilmesi demek degildir. Zira bu husus,
genel iglem sart1 niteligini kaybetmesine yol acacaktir. Dolayisiyla 6rnek olarak basili bir
halde kars1 tarafa verilmesi veya flash disk ile iletilmesi, karsi tarafin hakimiyet alanina

girmesini saglayacaktir ve yeterli olacaktir.

B. Karsi Tarafin Kabulii
Kabul TBK m.1 anlaminda, icaba uygun olarak sdzlesmenin meydana gelmesine kesin bir

sekilde imkan saglayan, karsi tarafa varmasi gereken tek tarafli bir irade aciklamasidir’®.

Acik kabul, kabullin, siiphe ve tereddiide mahal vermeyecek sekilde agiklanmasiyla
mimkiin olur. A¢ik kabul yazili olabilecegi gibi, sozlii veya karsilikli taraflarin daha once

belirledigi bir isaretle veya susmayla da mimkindir®.

Zimni kabul ise, TBK m.6’ya gore; ‘Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun
geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi
takdirde, sézlesme kurulmus sayilir’ seklinde tammlanmustir. Tlgili madde hilkkmiinden yola
cikarak, isin 6zelligi geregi agik kabulii beklemek gerekmedigi siirece, makul bir siire icinde

reddedilmediginde, genel islem sartlar1 kabul edilmis sayilmaktadir.

Doktrinde kabul edilen bir baska kabul sekli ise, global (evrensel) kabuldir. Burada
kastedilen, kars1 taraf yani miisteri, sozlesme sartlarini degistirme imidiyle yaklasmayip ve
sozlesme hiikiimlerini anlamaya da calismayarak yalmzca kabul etmektedir®™. Bu durum,
kars1 tarafca riza gosterildigi anlaminda kabul edilmektedir. Ancak global kabul yoluyla, bir
biitlin olarak benimsenen genel islem kosullarina karst miisteriyi koruma ihtiyact hasil
olacaktir. Bu koruma, kapsam denetimi (TBK md.21/1), sasirtici genel islem kosullart
denetimi (TBK md.21/2), yorum denetimi (TBK md.23), degistirme ve yeni duzenleme
yapma yasag1 denetimi (BK. md.24) ile icerik denetimi (TBK md.25) diye siralanabilir. Bahsi

gecen denetim sekillerini ileride detayli bir sekilde ele alacagiz.

" AKINTURK/KARAMAN, s.27.

89EREN, Fikret, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2012.

8 SIRMEN, Lale, Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar Sempozyumu, Nisan 2011, BATIDER, Ankara 2012, s.14; KASAK, Esra: S6zlesmenin Niteligine
ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullar1 IUHFD., S.1, Y.2012.s. 416.
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YAZILMAMIS SAYILMA

Yazilmamis sayilma miiessesi, TUrk Borglar Kanunu md.21, 22 ve 24’de diizenlenmis

olup, ayrintilar1 asagida inceleyecegiz.

TBK m. 21/1’e gore, bir genel islem kosulunun sozlesme kapsamina girmesi daha
once de acikladigimiz iizere iki sartin gerceklesmesi ile miimkiin olacaktir. Bunlar;
sozlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa bu kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi
vermek ve iceriklerini 6grenme olanagi saglamak ile genel islem kosullarinin karsi tarafinin
da bu kosullar1 kabul etmesidir. Bu iki sartin ger¢eklesmemesi halinde ve ayrica sozlesmenin
niteligine yabanci olan genel islem kosullari, artik sdézlesmenin bir pargast sayilmayacak, yani
yazilmamis say11acakt1r82. S6zlesmenin zayif tarafinin korunmasina yonelik dikkat ¢ekici bir
yaptirim olarak, kanun metninde yer alan yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi tartismalidir.
Yeni bir hiikiimsiizliik kavrami m1 oldugu, yoksa yokluk ya da butlana mi dahil oldugu

konusunu, bu kavramlar agiklayarak aydinliga kavusturmay1 amagliyoruz.

Oncelikle, yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin eksik olmasi halidir 8,
Kurucu unsurlardaki eksiklik, o islemin hukuken varlik kazanmasina engel olmaktadir,

dolayisiyla hukuki islem yok sayilmaktadir.

Kesin hiikiimsiizliik, hukuki islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmamasina
ragmen, islemin gegerlilik sartlarinda (emredici hukuk kurallar1 gibi), kamu diizenini

ilgilendirecek nitelikte bir eksikligin varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir®.

Kismi hiikiimstizliik ise, BK m.27/2 ye gore, s6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir
kismimnin hiikiimsiiz olmast durumunda s6z konusu olur. Bu gegersizlik, diger hiikiimlerin

gecerliligini etkilemeyecektir.

Her ikisi birlikte degerlendirildiginde yazilmamis sayilmanin niteligi, doktrinde farkl
goriislerle karsimiza ¢ikmaktadir. Akinci’ya goére, yazilmamis sayilma yaptirimi, ne tam
olarak butlan, ne de yokluk olup, farkli bir yaptirim tiriidiir. Burada sézlesmenin bazi
hiikiimlerinin yok farz edildigi, bir ¢esit kismi yokluk durumu s6z konusudur. Bir kismi

gecerli, bir kismi ise yok hiikmiinde olan bir sézlesme mevcuttur®™. Eren®® de, kismi yokluk

8 AKINTURK/ATES KARAMAN, s.51.

% EREN, 5.298.

# EREN, 5.299.

 AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya 2011, s. 124.
% EREN, 5.201.
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durumunu kabul etmistir. Ote yandan Ulusan®, “Yazilmamis sayiimadan maksadin kesin
hiikiimsiizliik oldugu anlasiimaktadr” diyerek kesin hiikiimsiiz olduguna dair goriisi
savunmaktadir. Ote yandan Yelmen ve Yeniocak, yazilmamis sayilmanim yeni bir yaptirim
tirti oldugu yoniindeki goriisii benimsemistir. Zira Yelmen®’e gore, genel islem kosullarinin
hukuki niteligi, bir sézlesme degil, sézlesmenin hiikiimleri olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, sozlesmeler i¢in gegerli olan yaptirim tiirleri yazilmamis sayilma i¢in birebir
ortlismeyecektir. Sahsi gorlisim, karma nitelikte oldugudur. Yazilmamis sayilma, kismi
yoklukla benzer yanlar1 olmakla beraber, yeni bir tiir oldugundan, herhangi bir yaptirimin
icine direk olarak sokmanin miimkiin olmadigi, dolayisiyla, sui generis (kendine 6zgl) bir

yapiya sahip oldugu sonucuna varilabilecegi kanaatindeyim.

Turk Borglar Kanunu m.21/2 de; “Sézlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci
olan genel islem kosullart da yazilmamis sayilir” ifadesindeki, ‘yabanci olan’ ile kastedilen
aslinda ‘sasirtict sart’tir. Sasirtict sart, denetim konusu genel islem kosulunun yer aldigi
sOzlesme hiikiimleri dikkate alindiginda, sézlesmenin diger hiikiimleriyle anlamli bir biitiin
olusturmayan sart anlamina gelmektedirsg. Ornegin, bir kredi sdzlesmesine ipotek fek iicreti
hikmu eklenmesi, sasirtici sayilacak ve yazilmamis kabul edilecektir. Bagka bir 6rnek ise,
Ankara’da yapilan sozlesmeye, yetkili mahkeme olarak Istanbul yazilmasi yine sasirtict
sarttir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin® karar1 da bu yoénde olup, s6z konusu Kararda;
“Davact yan aleyhine sozlesmeye konulan muhtelif masraflar, erken kapama komisyonu
ticreti, ipotek fek iicreti yazilmamis sayilmalidr. Yazilmamis sayilan kalemlerin davali
bankaca tahsil edilmis olmasi genel islem sartina agikca aykirt kabul edilerek iadesi gerekir”
demektedir. Ayrica belirtilmelidir ki, 21/1 ile hiikiim altina alinan, “kars: tarafin bu maddenin

’

icerigini ogrenmesi ve kabul etmesi” maddesi, s6z konusu sasirtict hikmi gegerli
kilmayacaktir yani bu madde hiikmii sasirtic: sart icin gecerli degildir™. Ote yandan hiikiimde
tercih edilen bu yaklagim elestirilmis, sasirtici sartlarin da karsi tarafa bilgi verme yoluyla
sozlesmeye dahil olabilmelerine imkan taninmasi gerektigi savunulmustur®. Mevzu bahis

elestiriyi ele aldigimizda, tacirler arasindaki sozlesmeler bakimindan hakli olduklarini

8 ULUSAN, Ilhan, Tirk Bor¢lar Kanunu'ndaki Genel islem Sartlarina Iliskin Yeniliklerle llgili Bazi
Diisiinceler, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 1224.

% YELMEN, s.105.

¥ YENIOCAK, Umut, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2011,
S.37.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2014/13315 E., 2014/13503 K., T.29.04.2014, www.kazanci.com, 12.10.2016.

' YENIOCAK, s.38.

% ATAMER, Yesim, Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Ac¢ilimlar, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun m. 6, Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Ydonetmelik ve Borg¢lar Kanunu Taslagi m.18,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpagaoglu'na Armagan, Ankara 2004, s. 291 vd, s.325.
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disiinmekteyiz. Nitekim Ticaret Hukuku geregi, nitelikli bir tacir gibi davranip ‘sasirtict sart’1
gorup kabul ettigi disiiniilmelidir. Diger taraftan, genel islem kosullart ile ilgili hiikiimlerin,
zayif tarafi koruyan hiikiimler oldugu disiiniildiigiinde; kanun koyucunun TBK m.24’ Un
gerekgesinde belirtmis oldugu lehe diizenlemenin miimkiin olduguna dair yorumdan yola
cikarak, sasirtict olan sartlardan karsi tarafin aleyhine olanlar yazilmamis sayilip, lehine

olanlarin yazilmis sayilmas1 uygun olacaktir™,

TBK md.22 geregi, Sozlesmenin yazilmamis sayilan maddeleri disinda kalan
hikimleri, aynen gegerliligini siirdiirmeye devam edecektir. Boylece karsi tarafin ‘yazilmamus
sayilan kosullar olmasaydi sézlesmeyi yapmayacag:’ yoniinde olabilecek muhtemel iddialari,
TBK md. 22 ile engellenmis bulunmaktadir. Yazilmamis sayilmas: halinde, bu hikumlerin
sOzlesmeye hi¢ dahil olmadig1 kabul edilmektedir. TKHK” da da benzer nitelikte bir hikim
s6z konusudur. Buna gore, tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlarin bulunmasi halinde, bu
haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsliz sayilacaktir. Bu hiikiimsiizliik hali ise, kismi
hikumsuzliktur. Zira gerek Kanun gerekse yonetmelik maddesinde sozlesmenin, haksiz
sartlar disindaki hiikiimlerinin gecerliligini koruyacag: belirtilmistir. Burada Tiirk Borglar
Kanunu 27.madde anlaminda bir kismi hiikiimsiizlik hali mevcuttur. Fakat TKHK m.5
gerekcesinde de belirtildigi gibi, burada TBK. 27.madde diizenlemesinden farkli olarak,
sO0zlesmenin geri kalaninin ayakta tutulmasi, taraflarin bu konuda farazi iradelerine gore tayin

edilmez. S6zlesme, her haliikarda bu sartlar olmaksizin gegerliligini koruyacakt1r94.

TBK m. 24 e gore ise, genel islem kosullarinin bulundugu bir s6zlesmede veya ayr1 bir
s0zlesmede yer alan ve diizenleyene tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullar1 igeren s6zlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi
iceren kayitlar da yazilmamis sayilacaktir. TBK m. 24’te diizenlenen bu kural, sdzlesme
serbestisi kapsaminda taraflara taninmis olan soézlesmeyi degistirebilme serbestisinin bir
istisnasini olusturmaktadir. Genel islem sartlarina bu sozlesmeyi degistirebilecegine ya da
yeni diizenleme getirebilecegine dair bir madde koyulsa dahi, bu durum sasirtici olacagindan
yazilmamis sayilacaktir. Diger taraftan, daha once bahsetmis oldugumuz TBK m.24’{in
gerekgesini unutmamak gerekir. Soyle ki; “maddede s6z konusu edilen kayitlar, sadece
diizenleyenin lehine, diger taraf aleyhine olan degisiklik ya da yeni diizenleme yapma yetkisi
veren genel islem kosullarina iligkindir. Buna karsilik, diger taraf lehine yapilacak

degisikliklerin ya da yeni diizenlemelerin gegerli oldugu konusunda duraksama yoktur”. O

9 SEKER, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, 1. Baski, Istanbul 2015, 5.48.
¥ TOPAK, 5.308.
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halde, kars1 tarafin lehine olan yeni diizenlemelerin veya degisikliklerin gegerli sayilacagi

aciktir®.

Yazilmamis sayilmadan dolayi, sozlesmede olusan bosluklarin nasil giderilecegine
dair hukim TBK md.22’nin gerekgesinde diizenlenmistir. Buna gore, “...olusabilecek
sozlesme bosluklarinin kanun hiikiimleriyle doldurulacag ifade edilmistir”. Gorildigi iizere,
kanun koyucu tarafindan yazilmamis sayilarak sézlesme disinda birakilan genel islem
kosullarinin, sézlesmede meydana getirebilecegi sézlesme bosluklarinin kanun hiikiimleri
(emredici hukuk kurali veya yedek hukuk kurali) ile doldurulacagini agikca ifade edilmistir.
Ancak, sozlesme boslugunu dolduracak uygun bir kanun hiikmii olmamasi halinde, ne
yapilacagina dair bir diizenleme getirmemistir. Bu durumda hakim, TMK md. 1 kapsaminda
orf ve adete gore, burada da yoksa kanun koyucu gibi hareket ederek boslugu kendi koyacagi
kurallarla dolduracaktir(TBK md. 2)%. Ancak hakim, sdzlesme boslugu i¢in kendi hukuk
yaratirken adil bir sézlesmenin gereklerine dayanmasi gerekmektedir. Yani hakim koyacagi
kuralla, bir taraftan so6zlesmenin karsi tarafina hi¢c beklemedigi bir menfaat saglayarak onu
cok avantajli bir duruma getirmemeli, diger taraftansa, genel islem kosullarina yakin bir

¢oziim benimseyerek, genel islem kosullarini kullanan tarafin menfaatlerini korumalidir®’.
GENEL ISLEM KOSULLARININ YORUMLANMASI

Genel islem kosullar1 yorumlanirken, somut sozlesmede taraflarin farazi ifadeleri
incelenmekte ve burada acik olmayan veya birden fazla anlama gelen hikimlerin tam olarak

ne anlama geldiginin tespiti amaglanmaktadir®.

Yazilmamis sayilan veya ferdi nitelikte degerlendirilip, artik genel islem kosulu sayilmayan
hiikiimlerin yorumu bu kapsamda degerlendirilmez. Genel islem kosulu sayilan hiikiimlerin

yorumu bu kapsamdadlrgg.

Genel islem kosullarinin yorumu TBK md. 23’ te “Genel islem kosullarinda yer alan bir
hiikiim agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve
karst tarafin lehine yorumlanir.’ seklinde diizenlenmistir. Gortildiigi gibi, birden fazla anlama
gelen, anlasilir olmayan genel islem kosullari, dogrudan diizenleyen kisinin aleyhine ve karsi

tarafin lehine olacak sekilde yorumlanacaktir. Bu ilke, Roma Hukuku’ndan beri gelen, “Stphe

% SEKER, s.61.

% SEKER, s.211.
9" SEKER, s.216.
% YELMEN, 5.112
% YELMEN s.112
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halinde diizenleyen aleyhine yorumlanma” kuralidir'®.

. 101
davranma yasagina’ aykiri olacaktir™".

Bunun aksine davranis, ‘celiskili

YORUMUN UNSURLARI

-ACIK VE ANLASILIR OLMAMA

Genel islem sartlarindaki bir hiikiim, ‘tartismaya mahal verecek sekilde bir anlam’a sahip
olursa, bunun agik ve anlasilir oldugundan sz edilemeyecektirloz. Agik ve anlagilir olmama,
genel islem sartinin, sézlesme igerisindeki anlaminin tam olarak tespit edilememesini ifade
eder. Bu durumda yorum gerekmektedir’®. Yorum, genel nitelikleriyle mantik ve gramer

kurallarina uygun olacak sekilde yap1lacakt1r104.
-BIRDEN FAZLA ANLAMA GELME

Genel islem sartlarindaki bir hiikiim, birden fazla anlama gelecek sekilde diizenlenmis
olabilir. Genel islem kosullari, taraflar arasindaki 6zel iliski mahiyetinde hazirlanmazlar,
genel ve soyut niteliklidirler. Bu sebeple, birden fazla anlama gelme durumuyla siklikla

karsllasllmaktad1r105.

GENEL iSLEM KOSULLARINDA YORUMUN SINIRI

Genel islem kosullari, genel ve soyut nitelikte oldugundan, bunlarin yorumunu her somut
sozlesmede farklilik arz edebilecektir. Bu sebeple, agik ve anlasilir olmayan veya birden fazla
anlama gelen genel islem sartinin yorumu, somut sézlesme kapsamindaki taraf iradelerine
uygun olacak sekilde yapilmalidir. Taraflarin arzu etmedikleri, iradelerinin uygun olmadigi

bir sonug ¢ikarma seklinde gergeklesmemelidirloe.

GENEL iSLEM KOSULLARININ YORUMLANMASINDA METOD VE ILKELER

Genel islem kosullar1 yorumlanirken TBK md.23’e gore, “kullanan aleyhine ve kars: taraf

lehine” yorum ilkesi kullanilmaktadir.

1.GENEL METOD VE iLKELER

190y AVUZ 5.94 ALTINTOP s.42 KOCAYUSUFPASAOGLU; HATEMI; SEROZAN; ARPACI 5.239
101
YAVUZ 5.95
102 vELMEN s.112
103 YELMEN s.113
104 11.HD.,T.02.03.1998, E.1997/10396, K. 1998/1278 (KBIBB)
105 vELMEN s.113
106 vEL MEN s.114-115
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Genel metod ve ilkeler gesitli sekillerde uygulanmaktadir. Soyle ki; yapilan yorum yiizeysel
olmamali, taraflarin iradelerini ortaya ¢ikaracak sekilde yapilmalidir. S6zlesmenin kuruldugu
andaki taraf iradeleri g6z oniinde bulundurulmali ve ona gbre yorumlanmalidir. S6zlesme
kurulduktan sonra olusan yenilikler, gz 6niinde bulundurulmali, hi¢bir hiikiim birbirinden

bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir107.

Genel islem kosullarinin yorumlanmasinda, bir haktan vazge¢meye iliskin beyanlar, dar
yorumlanmali, yorumda zayif tarafin menfaatleri g6z 6niinde bulundurulmali, genellikle gii¢lii
olanin aleyhine yorumlanma seklinde gerg¢eklesmektedir. Taraflar arasinda daha onceden

siiregelmis benzer uygulamalar varsa, bunlar g6z 6niinde bulundurulmalidir™®,

Yorum, kendi igerisinde tutarli olmali, celiskiye yer vermemeli, hukuka ve ahlaka uygun
olmalidir. Taraflarin menfaatleri, adil bir sekilde ele alinmali ve dengelenmelidir. Yorum

duriistlik kural ve ilkelerine uygun olmalidir'®.

2.GENEL iSLEM SARTLARININ KULLANAN ALEYHINE VE KARSI TARAF
LEHINE YORUMU

TBK md. 23’ e gore, genel islem sartlar1 degerlendirilirken, kullanan aleyhine karsi taraf
lehine yorum ilkesi benimsenmistir. Bu, ““yorum denetimi’” olarak adlandirilmistir. Buna gore,
kullanan kisi, genel islem sartlarinda agik ve anlasilir olmayan ya da birden fazla anlama
gelen hikimleri, kullanan aleyhine ve karsi taraf lehine yorumlanacaktir. Bunun aksinin
uygulanmasi, kullananin kendi kaleme almis oldugu bir hiiklimden yarar saglamasina
sebebiyet verecektir. Bu durum da, Roma hukukundan giintimiize kadar gelmis olan ‘Kimse
kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez.’ ilkesine, dogrudan aykirilik olusturacaktir.

Hukuk buna izin vermemistir''°.

4721 sayilh TMK md.2’deki diiriistliik kurali, genel islem kosullarinin yorumunda, 6zel bir

1

uygulama alanna sahiptir ** . Yorum yapilirken, tim bu hususlara dikkat edilmesi

beklenmektedir.

GENEL iSLEM KOSULLARINDA iCERIK DENETIiMi

YURURLUK VE ICERIK DENETIMI

107 YELMEN 5.117-118
108 YELMEN s.118-119
109 vEL MEN 5.119
10 yvEl MEN 5.120
U yEL MEN s.121
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Genel islem kosullarinda igerik denetimi TBK m.25’de diizenlenmistir. Buna gore; ‘Genel
islem kosullarina, diiriistliik kuralina aykiri olarak, karsi taraf aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.” Buna gore, genel islem kosullarinda dirtstlik
kuralina aykiri olarak karsi tarafinda aleyhine ve onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiim
konulamayacaktir. Kanuna gore bu sart ayrica, diriistlik kuralina da aykiri nitelik
tasitmamalidir, tasimasi durumunda bu nitelikteki hiikiimler gegersizdirllz. TBK m.21’e gore
‘Karsi1 tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullart sézlesmenin kapsamina girmesi,
diizenleyen tarafin sozlesmenin yapilmast sirasinda karst tarafa bu kosullar hakkinda agik¢a
bilgi vermesine, bu kosullarin icerigini 6grenme imkdani saglanmasina ve karsi tarafin da bu
kosullar: kabul etmesine baghdir.” Dolayisiyla, karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem
sartlarinin, s6zlesmenin kapsamina girebilmesi, yiirlirlik imkanm1 kazanip, sonug

dogurabilmesi icin taraflarin kabulii sarttir us,

Icerik denetimi, sdzlesmenin hiikiimleri
olabilmis maddeler i¢in uygulanacaktir. Baska bir deyisle, yazilmamis sayilan hiikiimlerde

genel islem sartlari i¢in icerik denetimi yapilamayacaktir.

Genel islem kosullarinin baglayicilik unsuru, genel islem kosullarina dahil edilip
edilmemesini ifade etmektedir. Bu kisaca, ““yurdrlik denetimi” olarak anilmistir. Sézlesme
maddelerinin yiiriirliige girip girmeyecegi, bu denetim kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
denetimden gecildikten sonra, igerik denetimine gecilecektir. Yiiriirliik denetiminde karsi
tarafa, genel islem kosullar1 hakkinda bilgi verilmesi hali incelenecektir. Karsi tarafa bilgi
edinme imkani1 verilip verilmedigine bakilacaktir. Sayet, kars1 tarafa genel islem kosullar ile
ilgili bilgi edinme imkan1 verilmezse, bu durumun yaptirimi yazilmamis sayilmadir. Ornek
olarak, diizenleyen tarafindan hazirlanan, karsi tarafin kabuliine sunulan ‘genel islem
kosullar1’ niteligindeki maddeler, rahatlikla okunabilen biiyiikliikte olmali, silik olmamali,
kars1 tarafin bilgisine sunulmalidir. Bu ve benzeri hallerde kars1 tarafca imzalanmis olunsa

bile, ‘kabul idaresi’ gecersiz kabul edilmektedir ve baglayici olmaz*.

Genel islem kosullarini iceren sozlesmelerde zayif tarafi, 6zellikle tliketiciyi karsi tarafin
empoze ettigi hiiklimlere kars1 korumak amaciyla igerik denetimi yapilmaktadir. Dolayisiyla
genel islem kosullarini diizenleyen bu kurallar, hukuki nitelik itibariyle emredici olup

amaglari kars1 tarafi korumaktir™®.

112 vEL MEN s.123 EREN 5.222 YAVUZ 5.96
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TBK md.25’te, genel islem sartlarinin igerik denetimi i¢in tek Olgiit olarak diriistliik kurali
belirtilmistir. Ancak hakimin bu denetimi yaparken, sadece diiriistliik kurali ile bagli olmasi
diisiiniilemez. Oncelikle, anayasayr ve mevzuatin emredici hiikiimlerini gdz Oniinde
bulundurmasi gerekmektedir 16 Ayrica, sOzlesme Ozgirliigliniin sinirlar1 da gbéz Oniine
almmali, emredici hiikiimlere, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykirihik ve
imkansizlik, asir1 yararlanma, irade sakatligi gibi bulunmamasi gereken hallere dikkat
edilmelidir *".  Genel islem kosullar;, emredici hukuk kurallarma aykiri olamaz ve bu
kurallar1 ortadan kaldiramaz™®. Diiriistliik kuralinin emredici niteligi geregi, hakim tarafindan

19 Diiriistliik kurali goz 6niine alirken, ilgili madde

re’sen dikkate alinmasi gerekir
s0zlesmenin dogasindan kaynakli hak ve yiikiimliiliikleri ve s6zlesmenin amacina ulagmasini
tehlikeye sokacak derecede sinirliyorsa, bu durumda onun, diiriistlik kuralina aykiri bir

sekilde, kars1 tarafin magduriyetine sebebiyet verdigi kabul edilmelidir*®.

ICERIK DENETIiMi iLE GECERSIZLIiGINE HUKMEDILEBILECEK GENEL
ISLEM SARTLARI

Kullananin, 6nerinin kabulli veya reddi ya da edimin yerine getirilmesi i¢in, makul olmayan
diizeyde, uzun veya belirsiz olarak 6ngoriildiigi siirelerin gegersizligi tartisilabilmektedir ve
makul sire tespit edilirken, kural olarak taraflarin, menfaat dengeleri g6z 6ninde

bulundurulmalidir*?.

Donme hakkina iligkin hiikiimlerin, objektif olarak makul kabul edilmesi gerekmekte,
s6zlesmede 6nem arz eden bir ihlal teskil etmesi gerekmekte, aksi halde, objektif makul bir

sebep kabul edilmemelidir*?.

TBK md.24’e gore; ‘Genel islem kosullarmmin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir
SOzlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullarini igeren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi
veren kayitlar yazilmamis sayulr.” Buna gore, kullananin tek tarafli degistirme yetkisi, karsi
tarafin aleyhine herhangi bir sonu¢ doguramayacaktir. Diizenleyen tarafa, sdzlesmeyi tek

yanl olarak, diledigi gibi degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi verilmemektedir'?.
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Boyle bir degisiklik yapilmak istendiginde, karsi tarafin da onayinin olmasi mecburidir. Karsi
taraf aleyhine olup, onun kabuliinii igermeyen degisiklikler gecersizdir'*. Buna karsilik kars
taraf lehine yapilacak degisiklikler veya diizenleme yetkisi veren genel islem kosullar

gecerlidir'®.

Kars1 tarafin herhangi bir davranigini belirli bir bildirim olarak varsaymak i¢in, karsi tarafa
acikca siire taninmasi halinde ve kullanan s6zlesmenin baglangicinda 6ngoriilen davranisin ne

anlama gelecegini zellikle belirtmekle yiikiimlii degilse, gegersizdir'?.

Taraflar genel olarak, TBK md. 180-182 hiikiimlerine gore cezai sart kararlastirabilirler.
Ancak, belirlenecek cezai sartin gegersizligi degerlendirilirken, Ol¢lisiiz derece yiksek bir

tazminati igermemeli ve somut olayin 6zellikleri g6z oniinde bulundurulmalidir®®’,

Alacak zamanasimint degistiren hiikiimler kural olarak gecersizdir. Kullananin alacaklari
bakimindan zamanasimi islemeyecegine veya karst tarafin zamanasimi  definde

bulunamayacagina iliskin sartlar da gegersiz kabul edilir'?®,

ICERIK DENETIMININ HUKUM VE SONUCLARI

Genel islem kosullarinda yapilan igerik denetimi sonucu, iki farkli durum ortaya ¢ikar.
Denetlemeye tabi olan hiikmiim kars1 taraf aleyhine veya onun durumunu agirlastirici sartin
diiriistliik kuralina uygun olmasi hali, bunlardan bir tanesidir. Bu halde madde, taraflar

arasidaki iliskiye uygun niteliktedir.

Diger durum ise, kars1 taraf aleyhine olan ve onun durumunu agirlagtiran sartin diirtistliik
kuralina uygun olmamasidir. Bu durumda TBK md. 27/2’ye gore, yaptirimi, kismi kesin
hiikiimstizliiktiir. Kesin hiikiimsiiz olan sartlar sozlesmenin kurucu unsurlarindan ise,
sozlesme kesin hiikiimsiiz hale gelir. Somut durumun 6zelligine bakilarak sdzlesmenin en

yiiksek had iizerinden gegerli olmasi kabul edilebilir'?®

. Kesin hiikiimsiiz olan sartlar, artik
taraflar arasinda uygulanma imkani1 bulamaz. Hakim, maddenin biraktigi boslugu diiriistliik

kurali dogrultusunda, s6zlesme ile elde edilmek istenen amag ve kosullara gore tamamlar*®,

124 YELMEN 5.139-140 EREN s.221 YAVUZ 5.95
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HAKSIZ SART-GENEL iSLEM KOSULU GENEL KARSILASTIRMA:

Yukaridaki genel agiklamalarimiz neticesinde genel bir kiyaslama yaparsak;

e Haksiz sart; “tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diriistliik kuralina aykir1 diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartidir.”.

Genel Islem Sart1, “sdzlesmenin bir tarafinca, tek yanl olarak, sdzlesme kurulmadan
once hazirlanmis olan ve soézlesme kosullarinda higbir etkisi olmayan karsi tarafa
sunulan s6zlesme kosullaridir.”

e Oncelikle belirtmek gerekir ki; Genel Islem Sartlar1 ile Haksiz Sart, ayn1 kavram
degildir. Soyle ki; haksiz sartta GIS’ ten farkli olarak ¢ok sayida s6zlesmede kullanma
amaci giidiilmemektedir. GIS, tek tarafli olarak, karsi tarafa sunulma niyetiyle
hazirlanmaktadir. Tek bir sdzlesme i¢in diizenlendiginde, haksiz sart kavrami devreye
girebilecektir. Haksiz sartta 6nemli olan nokta, onceden ¢ok sayida sozlesmede
kullanilmak iizere hazirlanma degil, sartin, tiiketici aleyhine dengesizlik yaratip
yaratmamasi ve tiiketici ile miizakere edilip edilmemesidir.

e Uygulama alan1 bakimindan; haksiz sartin uygulama alani tiiketicilerdir. Ote yandan
TBK’ da diizenlenen GIS’ in, uygulama alam daha genistir ve kisi bakimindan bir
sinirlama getirilmemektedir. Dolayisiyla, ticari islerde de uygulanmaktadir. GiS, genel
olarak haksiz sarta girmeyen sartlar bakimindan uygulanir.

e TKHK md. 5 uyarinca, haksiz sart onceden hazirlanmissa, yani tiiketici igerige etki
edememisse, miizakere edilmemis oldugu kabul edilir. Dolayisiyla, haksiz sart
niteligindedir. GIS bakimindan ise, bdyle bir karine mevcut degildir. Onceden tek
tarafli olarak hazirlanan standart sézlesme, alictya anlatilir ve alici da s6zlesmedeki
kosulu anlayip kabul ederse, GIS haksiz sart sayilmayacak ve sozlesmede
kalabilecektir. TKHK bakimindan beklenen, tiiketiciye hiikmii degistirebilme
serbestisi taninmis olmasidir.

e TBK’ da yer alan yazilmamis sayilma diizenlemesi, haksiz sartta bulunmamaktadir.
Haksiz sart halinde, sozlesmede yer alan haksiz sartlar kesin hiikiimsiizlik
yaptirimiyla karst karsiyadir. Sozlesmenin geri kalan kismu ise gegerliligini
koruyacaktir. Yani TKHK, haksiz sartlar1 kesin hiikiimsiizliik yaptirimina baglamisken
TBK, yazilmamis sayilma ifadesini kullanmistir. TBK’ ya gore, sozlesmede sorun
yaratan hiikimler hi¢ olmamis gibi varsayilacaktir. TKHK ise, bu hikimlerin

oldugunu kabul etmekle birlikte, hiikiimsiiz saymaktadir.
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e Hem TKHK md. 5 hem de TBK md.23’te yer alan duzenlemeler birbiriyle paraleldir.
Buna gore, sozlesmede yer alan hususlarin agik ve anlasilir olmasi gerekliligi hiikme
baglanmistir. Aksi halde, diizenleyen aleyhine yorumlanacaktir.

e Yorum acisindan bakacak olursak, genel islem kosullari yorumlanirken siiphe
olusmasi durumunda, acik ve anlasilir degilse, TBK md. 23’e gore dizenleyen
aleyhine yorumlanir. Sozlesmede yer alan bir kayit, tuketicinin aleyhine ise, dar
yorumlama yapilip, sinirli bir uygulama alani izlenecektir. Genel islem kosullar ile
benzer olan hikiimler, bu defa tiiketiciyi koruyarak TKHK’ da yer almaktadir .
Ozellikle sorumlulugu sinirlandiran ve kaldiran kayitlar ile yetkili mahkeme kaydi gibi
sozlesme kayitlar1 agisindan daraltict yorum yapilmalidir. Bu, bagimhi bir yorum
ilkesidir*®.

e Icerik denetiminde ise, Maddelerin igerik denetimi yapilirken, hem TBK’ ya gére hem
de TKHK md.5 gergevesinde incelendiginde, 6zellikle gli¢suz taraf aleyhine konulmus
maddelerde diirtistliik kuralina dayanilmaktadir. Diiriistliik kuralina aykirilik
olusturacak sekilde, taraflar arasinda bir dengesizlik yaratilmigsa, bunun yaptirimi,
kesin hukimsuzluktr'®.

e TBK md. 21.’de yer alan ydrurlik denetimi, TKHK ‘da yer almamaktadir. A¢ikca
bilgi vermek hilkmi, burada yer almamaktadir. Buna ragmen, TBK md. 21 hikmi,
kiyasen uygulanmaktadir. Bu durumda, s6zlesmenin karsi tarafina, genel islem
kosullarinin igerigi hakkinda bilgi edinme imkani verilmesi goz oniine alinacak ve bu
durum goz ard1 edilmisse, yaptirimi yazilmamis sayilma olacaktir. Icerik denetiminde,
TBK md. 24 ile ayrica diizenleyene, tek tarafli degisiklik yapma hakki taninan
maddeler yazilmamis sayilacaktir.

e Maddelerin igerik denetimine iliskin olarak, “Tiketici Sozlesmeleri’ndeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik” in EK’ inde bulunan, haksiz sartlar listesi uygulanir.
Buna gore, tiketicinin diriistliik kurallarina aykirt olarak magdur olacagi

sOzlesmelerde yazilan sart, kesin hiikiimsiz kabul edilir.

B UYGUR 5.315
132 vy AVUZ 5.94
138 vy AVUZ 5.98-99 ALTINTOP s.43-44
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SONUC:

Odevimizin ilk béliimiinde, TKHK kapsaminda Haksiz Sartlar incelenmis olup, inceleme
TBK’ da bulunan, GIS hiikiimleri de dikkate alinarak yapilmistir. TKHK kapsaminda Haks1z
Sartlarm daha iyi anlatilmasi: amaciyla oncelikle “Tiiketici” ve “Tiiketici Islemi” kavramlar:
aciklanmis, daha sonra kanun gerekcesinden de yararlanilarak, Haksiz Sart hiikmii

anlatilmistir.

Odevin ikinci béluminde, ana hatlariyla genel islem kosullarmi ele alip ardindan hangi
hallerde sézlesme kapsaminda sayilacag:i ve her iki tarafin magduriyetinin énlenmesi adina

var olan hukuki korumalari agiklamis bulunmaktayiz.

Genel islem kosullar1 gereklilik sonucu Borglar Kanununda 6zel hiikiimlerle yer almis, ancak
bazi1 kanun bosluklarindan dolay1 elestirilere maruz kalmistir. Odevimizin sonraki kisminda,
sozlesmelerde genel islem kosullart yorumlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar
incelenmistir. Buna gore, bir madde yorumlanirken yorum ylizeysel olmamali, taraflarin
iradelerini ortaya c¢ikaracak sekilde olmalidir. Sayet, madde hiikmii acik ve anlasilir degilse ya
da birden fazla anlama geliyorsa, yorum yapilacaktir.

Genel islem kosullarinin igerik denetiminde en ¢ok {izerinde durulan husus, diizenleyen
aleyhine karsi taraf lehine kabul edilmesidir. Ayn1 zamanda, diiriistliik kuralina uygunluk
denetimi yapilmaktadir. Igerik denetiminde sdzlesmeye uygun olmayan, karsi tarafa zorlu
yukler yikleyip, diristlik kuralina aykir1 kabul edilebilen genel islem kosullari,
hikimsizlik yaptirrmiyla kars1 karsiya kalacaktir. Diizenleyene tek tarafli degisiklik yapma

yetkisi veren maddeler de yazilmamigs sayilacaktir.

Odevimizin igeriginde genel olarak, “Tiketici Kanunu’ndaki Haksiz Sartlar ile Borclar

Kanunu’ndaki Genel Islem Kosullar1’nin benzerlik ve farkliliklar1 incelenmistir.
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